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E. 332 - REVISIOY D'UNE FENSION DEFINITIVE -~ NECES-
SITE DE L'ACCRCISSEMENT DU DEGRE D'INVALIDI-
TE RESULTANT DE L'INFIRMITE QU DE L'ENSEMELE
DES INFIRMITES D'AU MOINS 10% PAR RAPPORT AU
POURCENTAGE ANTERIEUR. POUR TA REALISATION
DE CETTE CONDITTON DL NE PREUT FTHE TEND
COMPTE DE L'INDEMNISATION D'UNE NOUVELLE IN-
FIRMITE.

-

cigion de la commission spéeiale ds cassa=
{on des pensions du 10 F2urier 1977, affai-
re . A
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,on® 27,512,

Par décision du 3 mars 1962, Monsieur B D &tait
informé, d'une part, gue 1z fracture du plateau ti-
bial, pour laquelle il €tzit pensionné 2 titre défi-
nitif au taux de . 20% ne s'étsit pas apggravée et,
d'autre part, que les troubles varigqusux, ianfirmité
nouvelle, ne pouvaient #8ire indemnisés puisgu'ils
n'étaient pas imputables au service,

Sur pourvel contre cette décision, le tribunal des
pensions du Gard lz confirma par jugement du 21 avril

1984,

Sur appel, la cour régionale des pensions de Nimes
reconnut, dans un premier arret du 14 novemhre 1967,
1'imputabilité des troubles varigueux et accords une
pension de 30%. Dans un deuxi&me arrét du 10 juin
1969, cette juridiction admit 1'aggravation de la
fracture du plateau tibial et é&leva l= taux de cette
derniére de 20 & 25%.

Pour retenir une aggravation de 5% ssulement la
cour a tenu compte, & tort, des 30% déja attribués
pour les troubles varigueux nouvellement indemnisés,
faisant ainsi une inexacte application de 1'article
L,29,




C'est ce que-sanctionne la décision de la commis-
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