Décision " Mme Veuve

de l1a Commission Spéciale
de Cassation-des Pensions
n® 28.469

déme section {lue le 27 mai 1981)
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Considérant qu'aux termes de 1'article L.43 2° du code susvisé, ont droit @
pension *,,.2°) lés veuves des militaires et marins dont la mort a &té causte
par les maladies contractées ou aggravées par suite des. fatigues, dangers ou ac-
cidents survenus par-le fait ou & 1'occasion -du sarvice” ; que s1 cette dispo-
sition demeure applicable lorsque V'affection terminale, sans dégouler directe-
ment d'un fait de service, se rattache A une maladie antécédénte imputable au
service par origine .ou par aggravation 1'euverture du droit & pension de veuve
est alors subcrdonnée A la condition qu'un lien-direct et cértain.de cause &
effet soit prouvé entre la .maladie antécédente et Ta-maladie terminale ; que
cette preuve ng ‘saurait résulter d'unesprobabilité-méme forte, d'une vrajisem-
blance ou d'une hypothdse médicale ; qu'au cas ol une maladte ou-un fait -
&tranger au service-a Concouru avec une maladie antécadente -imputable au service,
& provoquer. 1.'af il

'affection terminale ou 1'aggravation de celle-ci, le -décés ne sau- o
rait étre regardé.:domme ouvrant droit & pension de veuve -que-s'il est prouvé par
1a veuve que T Sl

i aimatadie antécadente a &té Ta cause .directe et déterminante

de 1'affection térfinale ; que Ya seule circonstance que ‘le-décés ne serait pas
survenu pu sevait EGFvenu plus tard si le mard n'avait.pas &té atteint de Ja
wmaladie janstonnie.nast pas suffisante pour gu=ablir une. telle preuve -

Cansidérant gué our qui n'avait pas, 1'ob1igation de ‘$e prononcer expressé- .
ment sur 13 vabeui médicale de chaque certificat fourni par . . . en ge fondant™
notamment suf Jes Hermes mémes du certificat du dotteur Cahn qui conclut que
Mo - est? seniblablement” décédé-d’un arrét cardiaque, et en axaminant .
ainsi st la maladie. antécédente avail été la cause ‘déterminante de.1'affection .~
terminale, & g§tifié que la preuve exigée par les dispositions susanalysées _
n'était pas apportée 5 que la cour s'est livrée de ld-sorte.d une appréciation -
souveraine des faits “insusceptibles d'étre discutée -davant le-fuge de cassation ;= -
qu'en 1'&tatide cattd appréciation elle a pu tégaledent et par un arpét suffisam~ .=
ment motivé réfusep de reconnaitre i la requérantydroit a‘pension ; : o

Considdrant que=Ta cour n'était tenue par aucure disposition législative ou
réglementaive de-preserire 1'expertise demandée par Mme . ¢ que s'estimant
suffisamment informée, etle pouvait par suite statuer sur de fond sans nouvelle
mesure dinstriction i qu'une telle appréciation qui retdve du pouvoir souverain
des juges de fond ‘A'est pas susceptible d'étre remise ‘en- cause par la voie
du recours en cassation ;

DECIDE
Article ter - La requéte de Mme Cest rejetée. o -

P R R R I A B N A R -|¢q-----n«.q-----n-..---»:.o.---cu'»n----inui'.




