Décision : Ministre de ]a Défense
de 1a Commissiaon Spéciale
de Cassation des Pensiong . C/M.
n°33.477 . ’

I&me section {lue le 24 juil[et 1947

Sur l'évaluation de 1'3nvaliditd :

Considérant que pPour reconnaltre 3 M, } T droit
4 révision de 5a pension poup 8ggravation, la cour rdé-
gionale deg pensions de Bordeaux z estimé quiun épiphora,
€valué au taux de 10 %, était‘eh relation avec une in-
firmité dé&ja penslonpée, l'énucléation de 1'ceil gauche ;

. Considérant que la question de savoir 5i plusieurs
€léments d'invaliditg constituent une invalidité unigue
ou des infirmitdsg multiplag devant faire l'objet didya.
luations séparées est une question de fait qui relave

du pouvoir souverain d'appréciaticn du juge du fond,
gauf dans le gas. od une Adsposition di_fulde. baréme, qui
&1 Sur.ee pofnty un-cafactére impdratis; donne des
éléments d'invalidité unpe descriptiantelge que ceux-ci
doivent &tre regardds comme constituant goit une infir-
mité unique soit des infirmitég distinctes H

. Considérant que 1'énucléation de lloeil gauche, Ia
défiguration avec nevralgies Sub-orbitales rensionnées
et l‘épiphqra sont prévus et décritsg distinctement au
gulde-bardne j que, dag lors, et nonobstant la circons—
tance que ces affections résultent d'une ‘méme cause,
leur évaluation doit &tre faite selon. les. régles pré-
vYues par l'article L. 14 du code Susvisé ; qu'il suft
de 13 que 1a éour régionale deg Pensions de Bordeaux,
€n groupant en Une ‘seule infirmitg la premiére blessure

M. 'L droit 3 révigion de sa pension pPour aggrava-
tion, a fait une fausse application de da loi ;

Sur 1a date de 1'dvaluation de 1'invalidité :

Considérant que la cour devait se pPlacer pour éva-
luer 1'invalidité de Mo o " 708 1a date de 1a demande
de celui-ci i que le rapport de 1'expert en date du 5§
Janvier 1984 Sur lequel gtegt appuyée la cour doit étre
regardé, 3 défaut d'indicationsg contraires, comme ayant
€valug 1'invalidité & 1a date de 1'examen } que le mi-
nistre avait fait valoir en appel qu'il ne ressortait
bas du rapport que les affectiong dont souffrait M,
-5 avaient etteint, 3 31, date de 1a demande de rd.
vision soit.le 25 mars 1977, 1¢ degré de gravitg que
1'expert avait constatg lors de'son eéXamen : qu'en pe
répondant pas a ce moyen qul nrétait pas inopérant, la

cour a insuffisamment motivé son zrrat ;




