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La commission spéciale de Cassation des Pensions
adjointe temporairement au Conseil d’Etat

(1ére section)
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Vu la requéte sommaire et le mémoire complementalre enregistrés

- au secrétariat de la commission spéciale de cassation les 20 mai et 22 septﬁ-mbre

1997, présentés pour Mme , Veuve -, demeurant
. e o i ‘ e , ¢, demeurant a
¢ ., demeurant

commission ;

- —— 7

demandent que la

—

1° annule ’arrét, en date du 30 juin 1995 en tant que, par cehii-ci, la

cour régionale des pensions de Montpellier a rejeté la demande de M. |

iendant a I’ maenuusatlon sous forme de majoration de la sciatique
-dont il était atteint :
2° condamne I’Etat 4 leur. verser la somme de 10.000 franes sur le

: fondement des dispositions de Iarticle-75-1 de Ia 101 du 10 juillet 1991 ;

...........................
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de guerre ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu le décret njéé;327 du 20 février 1959 :

Aprés avoir entendu le rapport de M. BELEKSIR,

Et les conclusions de M. HOURDIN, commissaire du Gouvernement ;




. Considérant qu’au soutien.de sa décision dé rejeter la demande de

M.  tendant & l'indemnisation de sa sciatigue pensionnée solis

)

forme d’une majoration du ourcentage dinvalidité attribué "au
) 3y p g

“sondylolisthésis dont il etait atteint; la cour régionale des pensions de
‘Montpellier a jugé que cetle dernidre infirmité ne siégeait pas sur.un
- membre ; que ce faisant, alors quele représentant de ’Etat s’ était Borné'a
‘soutenir que la sciatique n’était pas nommément décrite par le guide '

baréme au nombre des troubles justifiant une telle indemnisation, la cour

g’est fondée sur un motif qui n’était pas soulevé devant elleeta a1ﬂs1

entaché sa décision d’une irrégularité ; que, des lors, sans qu’il soit besoin

d"éxarninet les autres mioyens qi’ils invoquent, les requiérants sont fonidés

3 demander Pannulation sur ce point de 1’arrét attaque ;

Considérant que, dans les circonstances de 1’espece, ily a liey, par
application des articles L. g21-2 du code de justice administrative et L.102
du code des pensions militaires d snvalidité et des victimes de guerre, de
régler définitivement I'affaire au fond ;

Considérant qu’aux {ermes de larticle L.15 du code susvisé, “par

. “dérogation aux dispositions du quatriéme alinéa de 1’article L.14, doivent

“s*gjouter. arithmétiquement au pourcentage d’invalidité des infirmités
“siégeant sur un membre, les “troubles indemnisés sous forme de
“majorations au guide baréme visé par l'article L.9-1" ; que le guide

baréme des invalidités applicable au titre du méme code, en sont titre T1I

(neuro-psychiatrie), section 1 {nerfs périphériques), 3° (algies), relatif aux
névralgies en rapport avec une 1ésion organiqe, spécifie que “a. (..)
“*invalidité dans ccs cas est essentiellernent fonction de la 1ésion organique
“causale (...) les douleurs névralgiques n’interviennent alors que comme un
“facteur surajouté, légitimant.unc'rriaj oration de I’invalidité proportionnelle

«3 leur intensité (...)” ; que si, pour Papplication de ces dispositions, les

-algies et notamment les névralgies scatiques peuvent donner liew, le cas

échéant, 4 Papplication du fmode dérogatoire de décompte arithmétique des
pourcentages d’ invahdité prévu & Particle 1.15, c'est & la condition
toutefots qu'elles sicgent sur Te méme membre que celui de V'infirmité a
laquelle elles se rattachent ; ' ' -'

_ Considérant qu'il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du
fond que M. " était pensionné, notamment, POUr un
spondyloljsthésis et une sciatalgie bilaté:zile:; que, dés lors que la premicre
do cos affections siégeait sur la colone yertébrale et non sur les membres
inférieurs, I’intéressé, ainsi que le soutient le secrétaire d’Etat & la défense
chargé des anciens combattants dans le dernier état de ses conclusions, ne
pouvait préteridre & I"application de la disposition susénoncée et se voir
reconnaitre Te droit a I'indemnisation de sa sciatique sous forme d'une




‘majoration du pourcentage d'invalidité du spondylolisthésis ; que ¢’est par
suite & bon droit que, par son jugement du ler juillet 1993, le tribunal
départemental de I’ Aude a rejeté la demande de M. J

Surles conclusions de; . _.__,._.
fendant ¢ Uapplication de Uarticle L 76] I du code de
Justice administrative :

Considérant que I’Etat n’étant pas la partie perdante dans la
présente instance, les dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce qu’il soit fait droit aux conclusions
susanalysées ;

DECIDE :

. Article ler.-.-L’ar'rét éﬂdﬁte du 3.0 juiﬁ 1995 de-la cour régiona'ié des

pensions de Montpellier est annulé en tant qu’il rejette la demande de M.
- tendant & I’indemnisation de sa sciatique sous forme de
majoration.

Article 2.~ 1" appel formé par M, contre le jugement en date du
Ier juillet 1993 du tribunal departementa_l des pensions de I’ Aude est rejeté.

Article Jum Les conclusions de . . | - e
; - tendant 4 la condamnetion de- lEtat sur le fondement de
article ..761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4.- La présente décision sera notifiée a Mme 7
et au secrétaire d'Etat 4 13 défense chargé des anciens
combattants, ‘ :
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