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LARTICLE 18 TROP ETROITEMENT INTERPRETE

Glest avec un grand intérdt que nous avons pris
connaissance dans le numéro de novemhrs 1963
de « L’Amputé» de la chronique médicale du D+ Slios-
berg concernant les diverses interprétations de
P'article 18 du code des pensions.

L'application de cet article intéresse au pramier
chef nembre de grands invalides qui se plaignent,
particuliérement depuis plusieurs années, d'une
interprétation beaucoup trop restrictive de la loi
par les commissions de réforme et par les tribunaux
des pensions.

Or, il est 4 souligner qus ls Dr Sliosberg, partageant
sur la question le peint de vue des Associations de
mutilés {el principalement celles du Comité d'En-
tente des Grends Invalides) appuis son opinion
sur des données médicales qu'ilest difficile de con-
tesier en raison de sa compétence propre et de
son gutorité professionnelle,

En effet, le Dr Sliosberg assure depuis de noimn-
breusses années 2 service médecine générale — Am-
putés de Ia polyelinique de 'Institution Nationale
des Invalides ef a étudié tout particulitrement —
tant au point de vus médical qu'an point de vue
humsain — les problemes que sculévent chez les
grands invalides la douleur physique et son reten-
tissement sur 1'état général.

Nous estimons qu'il n'est donc pas inutile d'exa-
minsr par le détail largumentation de 1'auteur
puisque ecells-ci, comme nous l'avons déja indigus,
renforce et justifie notre thése.

En snalysant les termes m&mes de ['article 18
qui, selon Iui, n'a pas été rédigé de fagon assez
précise ot assez détaillée par le législateur, Ie
Dr Sliosherg fait ressortir les divergences d’inter-
prétation et les applications restrictives gue l'on
peut relever dans lapplication pratique de la loi
du fait de cette rédaction discutable.

Lrauteur arguments tout d'abord sur ce qui doit
étre entendu par ces termes mémes de la loi « aide
constante d’uns tisrce personne pour accomplir
les actes essentiels a la vie » et en praticien auquel
n'échappe aucune des néesssités pratiques de Ia
vie de ses malades, il énumere les actes d’une exis-
tence journaliére d'homme civilisé dans leur com-
plexité et leur fréguence s'opposant par la 4 la
tendance de l’administration 4 ne prendre le
terme « essentiels & la vie » que dans le sens res-
trietif de « vie physiclegique » ef non de « vie du
mutilé » considéré en tant qu'individu social.

« Il est évident, derit-il, que IFhomme wvivant,
méme trés mal, en société doit se laver, se vétir,
se chausger et dans le cas particulier des amputés,
appliquer sa prothése.

« Ge sont donc la des actes af des gesies indis-
pensabies & Ja vie et nul ne peuf, scus peine de
ridicule injustice, ramener les actes essentiels A
la vie, au nombre de deux seulement »,

Uns autre difficulté d'inferprétation de 1'article
18 porte sur le sens qui doit étre donné au ferms

« 2ide constante » de la tierce personne et, 14 aussi,
le Dr Slicsberg est d'accord avec Ilss associations
de mutilés pour admettre que cette aide est celle
qui sst nécessaire chaque fois que l'invalide doit
accomplir un des actss essentisls 4 sa vie normale,
ce qui ne veulb pas dire cue cette « constance »
doit 8tre continue 24 heures sur %4 aux cotés de
U'invalide,

Enfln, le troisieme point qur lequel porte I'étude
est Is suivant: qui est qualifié pour juger si un inva-
lide a droit an bénéfice de l'article 18,

L'auteur est absolument formei « 1'évaluation du
dommags corporel a toujours été réservée, & juste
titre, dit-il, aux médecins dans toutes les juridic-
tions et I'on congoit difficilement comment il
pourrait en &tre différemment dans le cas de 'arti-
cls 18 »

C’est pourquoi il s'éléve contrs le procédé de
VAdministration gui consiste & s'en remetirs aux
enquites de gendarmerie pour se faire une opinion
sur la maniére de vivre, du point de vue physique,
du mutilé. G'est 1a se fonder sur des indices exté-

- rieurs passagers, facilement trompeufs puisque

(nous n'en sommes pas sncore la heureusement)

le gendarme n’est pas admis & Iranchir is mur de |
la vie privée, les rapporis de voisins ayant assez

tendance & le faire.

Le fait qu'un amputé double de jambes, bien
appareillé, jeune, acrobate ef casse-cou puisse
faire quelqus court trajet & bicyclette (ga s'est vu),
qu'un double manchot éerit ou peint avecsa prothése
{certains peinires tiennent bisn le pinceau avec las
dents ou d'autres nés sans bras peignent bien avec
les pieds !) n'implique aucunement ¢us ce soit une
regle générale ou que ces mémes sujets exception-
nels puissent vivre seuls en ermites,

11 eonvient, d'ailleurs, de ne pas tenir compte de
I'appareillage qui’ peut &tre mal tolérd dans la
journée st est totalement abandonng la nuit.

Bien entendu Ies cas « franes » (paraplégies
némiplégies, amputations doubles ou impotences
fonctionnelles assimilables) ne donnent pasg lisu a
contestation meais il y a tous les cas limites, les
mutilations moins graves mais multiples, les génes
fonctionnelles moins nettes pour lesguels [‘attri-
bution de l'article 13 dépend en dernier ressort de
cabie estimation de fait plus nuancée ot plus humaine
qui ne peut &ire effectude en toute équité gue par
le médecin, seul en mesure par sa profession a juger
de I’étendue et de la gravité des incapacités phy-
siques causées aussi bien par les mutilations cque
par la maladie.

Nous sommes heureux. de remereier par la voie du
Grand Invalide le Dt Sliosberg de la précieuse
contribution apportée par son étude a l'éclaircis-
sement d'une disposition du cede des Pensions si
importanie pour les grands mutilés,

Pisrro-Boursot,
Vice-Président fédéral




