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LE DROIT A L'ARTICLE 138

Un arrét irés important de la Cour Régionale des
Pensions de Besangon du 2 juin 1931

Le droil & P'article 18 préfe ¢ bien des discussions et
des divergences, lani au stade de Uexperlise gu'd calui
des Tribunauy e Cours Répionales.

Le terme de la lpl « aide constante d'une ferce
personne » dolt nécessaivement dire inlerprélé auec
une certaine souplesse ol au regard de chacun des cas
d'espéce.

La Cour régionale des pensions de Resancon, dans
un arrdt régent de 8 fuin 1961, a forlement mofivé sa
ddeision, a refelé Uappel du miniskre et o fail droit & In
demande de U'inléressé duns les termes suivanks gqui
sont @ refenir :

¢« Statuant sue l'appel prinecipal interjeté par ls
ministre : accordant & €. un taux de 100 9 avec
bénéflce de 'art, L. 13.

« Attendu que, sans critiquer les concluslons de
Dexpert, dont le rapport a été entériné par le tribunal
l'appelant zoutient que C. ne psut bénsflcier de
Vart. L. 18, qui vise les seuls invalides qua leurs
infirmités rendent incapables de se mouvoir, de se
conduire, ou d'accornplir les actes essenticls da lg
vig, et qui sont obligés de recourir d'une manidre
constante aux soina d'une tierce personne, dés lors
que I'axpert constate qu'il ne doit dtre aidé que pour
s'habiller, se déshabiller, fixer son appareil et qu'il
ne doib donc pas recourir d’une manicre constante,
aux soins d'une tierce personne,

« Attendu qu'il faut déduire de cette constatation
gue le blessé est sn outrs incapable de procéder seul
& sa toilette, et qu'il ne peut pas davantage ss
mouvoir, lorsgue son appareil est enlevé,

« Attendu qu'il est ainsi établi que, sans son appa-
reil, il ne peut accompiir seul un nombre important
d’actes essentiels 4 la vie, et qu’il doit recourir d'une
fagen constante & I’assistance d'une tierce personne,

¢ Attendu que la Cour ne saurait admettre 'inter-
pretation que ls ministre tente de donner & 'art, 18,

« Attendu d'une part que la jurisprudence n’s
jamais exigs, pour reconnaitre Ie droit & l'art. 18,
que linvalide soit dans Pincapacité d'accomplir

" seul fous les acles essentiels & la vie, mais seulement

certains d’enfre eux; que d'autre part le caractére
constant de I'alde d'une tierce personne doit s’en-
tendre en ce sens que cetbe aide doit dtre nécessairve
quotidiennement chadque fois qu'il s'agit d’accomplir
ceux des actes essentiels & la vie que le mulils est
dans Vincapacité de satisfaire seul,

« Attendu qu'il a été jugé que la diminution de
Vinvalidité, apportée par un appareil prothétique
ne doit pas 8tre prise en considération.

« Attendu qus I'état de C. répond bien & Pinter-
prétation donnée par ia jurisprudence de 1'art, 18;
gqu'il g’en sull que le ministre apparait comme mal
fondé en son appel principal qu'il v a Heu de 'en
débouter.

« Attendu par contre gque C. sst recavable et bien
fondé & relever appel incident du jugemsni dont
s'agit,

« Attendu que ledit jugement a fixé le point de
départ de la pension 4 la date ds la commission de
réforme que ce faisant les premlers juges ont viols
les dispositions de l'art. L. 8 eux iermes ducguel,
horimis le cas ol ia pension est attribude & un mili-
taire en activilé de service, le point de dapart de la
pension est fixé 4 1a date de la demande. Que C.
w'dtant pas en activité de service, le point de départ
doit étre fixe a4 Ia date de la demande.

Par ces motifs :
. Aprés en avoir délibére,
« Regoit 1e ministre des A.C. et V.. en son appel

principal, l'y dgeclare mal fonde, l'en déboute.
« Fixe a4 la date de la demands, le départ ds la

pension et confirme pour ls surplus le jugement
.

prtrepriy s,

Ainsi que nous indiquons plius haut, los termes de
Uarrél en gquesifon sonl particuliérement imporfants.
Ils sont @ communiquer aur experls judicitires soir-
vent embarrissds pour inlerpréter Parl, 13 qui, de
toule évidence, ne peut pus dtre pris au pied de la

lellre.
Me Etienne Millot,
Avocat & la Cour,




